
 2022عام ل                               53مجلة جامعة الفرات           سلسلة العلوم الأساسية                          العدد  

  

1 
 

  محصول القطن معدلات مختلفة من التسميد العضوي في إنتاجية ثيرتأ

 (Gossypium hirsutum L.) ظروف محافظة دير الزور  تحت   

 لدكتورة مؤمنة ركاضا  

 مساعد في قسم المحاصيل الحقليةأستاذ       

 جامعة الفرات –كلية الزراعة 

  

 الملخص   

خلال  ͭ لعو سمحطة بحوث (نفذت التجربة الحقلية في مركز البحوث العلمية الزراعية بدير الزور        

حصول بهدف دراسة  تأثير معدلات مختلفة من التسميد العضوي في إنتاجية م 2020الموسم الزراعي 

 30،  25،  20كسماد عضوي بمعدلات المتخمر تمت الدراسة بإضافة روث الغنم ) 22صنف دير( القطن

ثة وبثلا صممت التجربة بتصميم القطاعات العشوائية الكاملة هـ بالإضافة إلى شاهد بدون تسميدͭ طن

 . مكررات   

 ع الشاهدرنة مأشارت النتائج إلى التأثير المعنوي للتسميد العضوي على نمو وإنتاجية محصول القطن مقا

 25معدل هـ والذي لم يختلف معنوياً عن الͭ طن 20فة السماد العضوي بمعدل بدون تسميد حيث أدت إضا

لثمرية سم وشكل أعلى عدد من الأفرع ا)86.33(هـ إلى الحصول على أعلى متوسط لارتفاع النبات ͭ طن

) 24.43(نبات ومن الجوزات المتفتحة ͭ جوزة) 27.77(نبات وأعلى عدد من الجوزات الكلية ͭ فرع) 10(

يضاً إلى أهـ وأظهرت النتائج ͭ طن) 6.84(كما تميز بأعلى متوسط لإنتاجية وحدة المساحة  . نبات ͭ جوزة

لخضرية فرع اأنه لم يكن للتسميد العضوي وبجميع المعدلات المدروسة أي تأثير معنوي في صفتي عدد الأ

 . ووزن قطن الجوزة الواحدة  

 

 

 قطن  ،  تسميد عضوي:    الكلمات المفتاحية



 ركاض 

 

 : المقدمة  

م هـ 34 مياً بنحويعد القطن من أهم محاصيل الألياف في العالم وقد قدرت المساحة المزروعة به عال        

 ) .  FAOو  2007(م طن  45وبلغ إجمالي الإنتاج حوالي   

 بين تميزاً كما يعد من المحاصيل الاقتصادية الاستراتيجية في القطر العربي السوري ويحتل موقعاً م

من إنتاج  %90.85إذ تشكل أليافه المحاصيل الصناعية لدخوله كمادة أولية في صناعة الغزل والنسيج 

‐ 18بته الألياف الأخرى كما يستخرج من بذوره الزيت المستخدم في بعض الصناعات والذي تتراوح نس

الية نسبة ع المستخدمة في العلائق الحيوانية والتي تحتوي على الكسبةمن وزن البذور إضافة إلى %  26

 ) . 2010ي ، القيسي وشاط( من البروتين   

  أهمية البحث: 

ن لذلك فإ ر المغذيةمن العوامل الأساسية المحددة للوصول إلى الانتاج الأمثل هي توفر الماء والعناص       

عندما  لإنتاجيةادة ايات المثالية يسهم بدرجة كبيرة في زياستعمال الماء والأسمدة في الوقت المناسب وبالكم

 ).  Krieg،  2000(تكون الظروف الجوية ملائمة للنمو   

تعمالها الغة باسالمب تلعب الأسمدة المعدنية دوراً رئيسياً في زيادة إنتاج المحاصيل وتحسين نوعيتها إلا أن

كما  ) 2015، عدلة وآخرون (يؤدي إلى انخفاض في خصائص التربة الخصوبية وخاصة انخفاض الدبال 

 Schankle ،2005( الإنساندهورها والتأثير على صحة يؤدي إلى الأضرار بالبيئة مثل تلوث التربة وت

etal . (   

ادة من لاستفمن الممارسات الزراعية التي تقلل من الاستعمال المفرط للأسمدة المعدنية المكلفة هي ا

عه جب وضيالمخلفات العضوية ذات المصادر المختلفة إذ أن التسميد العضوي يعتبر حجر الأساس الذي 

ي العقلان ال غيرستعمالالإقلال من التلوث البيئي الناتج عن للأراضي الزراعية والرفع القيمة الإنتاجية 

 . للأسمدة المعدنية  

ن ى الإنساضار عل تأثيرمكان عن الأسمدة الكيميائية لما لها قدر الإإلى الابتعاد وتتجه الزراعة الحديثة 

محافظة وال ،كثر جودةعلى إنتاجية أ لمن أجل الحصو إلى بدائل أخرى كالتسميد العضويلجوء والبيئة وال

 ). Elakabawy، 2000(على بيئة صحية   
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ن مللكثير  صدراً متؤثر المادة العضوية تأثيراً كبيراً على الخواص الكيميائية والفيزيائية للتربة وتعد 

ات بعملي المغذية وخاصة الآزوت والفوسفور والبوتاسيوم كما تعمل على تقليل فقد العناصرالعناصر 

 ).   Tisdale etal،  1993( الغسيل الناتجة عن الري الغزير   

ية تدعى ت غروإضافة إلى ذلك فإن المادة العضوية تعطي بتحللها مركبات بسيطة معدنية أو غازية ومركبا

،  وشوعلبوعيسى  (بة الدبال الذي يلعب دوراً هاماً في تحسين الخواص الفيزيائية والكيميائية والحيوية للتر

2006  .(   

نتشار عدل اومكما تعمل المخلفات العضوية على تحسين خواص التربة كالاحتفاظ بالماء وزيادة التهوية 

 ).  Bowers،  1989(الغازات كالأوكسجين وثاني أوكسيد الكربون   

وتبرز أهمية المادة العضوية في زيادة قابلية التربة على الاحتفاظ بالماء وتقليل تأثير ارتفاع درجات 

 Endale،  1999(المحصول الحرارة في المناطق الجافة وشبه الجافة مما ينعكس إيجاباً على نمو إنتاجية 

etal  .(   

 : الدراسة المرجعية   

ات لكبريتنمو النبات مثل النترات والتعتبر المادة العضوية المورد الأساسي للأنيونات الضرورية 

ية عنصر وهذا لا يعني أن المادة العضو)  1995، روي وآخرون ( كلوريدات والبورات والمولييدات وال

حسن ها تتوبوجود ر المغذية الرئيسية التي يمكن أن تتحرر منهاعلى العناصمغذي للنبات إنما تحتوي 

لي في وجين الكالنترت بين العناصر داخل التربة فمثلاً توجد علاقة إيجابية بين النتروجين المتاح والعلاقا

ذه أمام هوبدي محتوى الفوسفور زيادة خطية مع محتوى التربة من المادة العضوية يوالمادة العضوية 

 ققأن يح ا يمكنأو جزء منها بالأسمدة العضوية وهذالحقائق يمكن استبدال الأسمدة الكيميائية المعدنية 

 ).  1997، زيدان وبو عيسى ( ية بآن واحد صحالفائدة البيئية وال  

مرات ما  10‐ 5دل عايللتربة بما  ونيةاتيالك  السعة) الدبال(كما تزيد المادة العضوية في صورتها الغروية 

لمنيوم م و الأونات الضرورية للنبات مثل الكالسيوم و المغنزيواتيصاص الكدمالطين وبذلك يزيد ايسببه 

 ات الحيةلكائناوغيرها بشكل متاح للنبات كما أنها تنظم تحرر العناصر بما ينسجم واحتياجات النبات مع 

 ).  1997 ،زيدان و آخرون ( في التربة بالإضافة إلى قدرتها على تحسين الخواص الفيزيائية للتربة   



 ركاض 

 

يغنين ن اللمة العضوية مصدراً لنشاط الكائنات الحية الدقيقة في الأرض وتعطي بما تحتوي وتعد الماد

ومن  لة عليهالمتطفوالسيللوز والنشاء والسكريات والدهون والبروتينات الفرصة لأعداد هائلة من الكائنات ا

ي رو( وريزالميكوفطور ا للآزوت المفيدة ديدان الأرض والبكتيريا التكافلية المثبتة هذه الكائنات الحية

 ).  1995، وآخرون   

ر أن التأثير المباشر لإضافة السماد العضوي يتلخص في تحرر العناص)  Dahama،  1999( أظهر 

للنمو  منشطةالمغذية مثل النتروجين والفسفور والبوتاسيوم وبعض العناصر الأخرى إلى جانب المواد ال

 . التي تصيب النباتوبعض المواد المثبطة للمسببات المرضية   

 يوضح وهذا وفي دراسة أخرى للباحث نفسه بين أهمية سماد المزرعة كعامل مهم وفعال في تحسين التربة

 ً ة الرشح ك سرعمن الزراعات العضوية و دور الدبال في زيادة قدرة التربة للإحتفاظ بالماء وكذل جانبا

تيجة نتربة إندماج اللعضوي يؤدي إالى تفكك وتحرك الأملاح إلى اسفل مع مياه الصرف كما أن السماد ا

 . تكون التجمعات الثانوية   

ع تعمل كقط أن الأجزاء الخشنة المحسوسة من المادة العضوية) Eyhorn and Ratter , 2005( وبين 

ربة مع ت التصغيرة جداً من الأسفنج وأن الأجزاء الناعمة غير المرئية تعمل كمادة لاصقة تلصق حبيبا

فر التي تو عضويةبعضها وأن الكثير من الأحياء المفيدة في التربة مثل ديدان الأرض تتغذى على المادة ال

 بيئة مناسبة لأحياء التربة  

 20بمعدل ) بقر روث الغنم وال( أن استخدام المخالفات الحيوانية  ) 2007،عبد العزيز وأخرون ( كما بين  

 . البناء في التربة مقارنةً مع التسميد المعدني  بب ومعاملالتح معامل نهـ حسͭ طن  

إضافة المخلفات العضوية المتخمرة للأراضي الزراعية خفض نسبة أن )  Edwards , 1992( وجد 

 . الإصابة بالآفات وتلوث الماء و الهواء بالمواد الكيميائية   

نية فقط أن التسميد العضوي لا يقتصر على أستخدام المخلفات الحيوا )  .Schimidt etal , 1999(وبين 

 . البرسيم والفصة في حش  و الحالهبل استخدام بقايا مخلفات المزرعة بعد الحصاد كما   
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م ولاحظ أن أن السماد العضوي يعد مصدراً جيداً للفوسفور والبوتاسيو)   Blaise etal . , 2006( وأثبت 

اً غير سماد هناك زيادة معنوية في القطع التي أضيف لها سماداً عضوياً مقارنة مع القطع التي سُمدت

 . عضوي  

مع  يحسن خواص التربة الكيميائية مقارنةً الدواجن أن زرق  )  Chandra etal . , 2004( كما أثبت 

 . مصادر الغير عضوية للآزوت مثل نترات الأمونيوملا  

ر إلى دور المادة العضوية في تقليل تراكم عناصر قد تؤدي إلى أضرا)  Schuphan , 1975(أشار 

بات ة في النالحر جسيمة للإنسان حيث أثبت أن زيادة التسميد الآزوتي لايؤدي فقط إلى زيادة نسبة النترات

نخفاض أإلى  بل إلى زيادة نسبة الأحماض الأمينية والأوكسالات ومواد أخرى غير مرغوب فيها بالإضافة

 .  Cة فيتامين نسب  

ماد ة باستخدام السدراسة لمقارنة إنتاج بعض المحاصيل الزراعي)   Besson etal . , 1990( أجرى 

لثانية عاملة ازيادة الإنتاج في المالسماد العضوي مع السماد المعدني و كانت النتيجة  العضوي فقط أو

فور التربة مع الآزوت والفوسمقارنة مع استخدام السماد العضوي فقط كما تبين انخفاض محتوى 

 . ةمعدنيوالبوتاسيوم عند إتباع طريقة التسميد العضوي المعدني نظراً لزيادة امتصاص العناصر ال  

 متخمرأنه عند إضافة ثلاثة معدلات من السماد العضوي ال ) Shiralipour and Epstain ,  1995( بين   

هـ ͭ كغ)  184 , 136 , 57( هـ ازداد الآزوت المتاح لحقول القطن بعد الإضافة  ͭ طن )  15 , 7.5 , 0(  

يكون  مكن أنيالنبات وهذا على التوالي وإن إضافة السماد العضوي لحقول القطن أدى إلى زيادة في نمو 

ونه ول كير أطن كل من الصفات الفيزيائية والكيميائية للتربة وأن الآزوت العضوي يعطي تأثنتيجة لتحس

 . يتحرر ببطء خلال فصل النمو كما زادت كمية الفوسفور والبوتاسيوم القابل للامتصاص  

لقطن الهند لمقارنة القطن التقليدي مع اأنه في دراسة أجريت في   ) Daniel etal . ,  2004( ذكر 

 لعضوياالعضوي وذلك باستخدام السماد العضوي الناتج عن فرشة المزرعة تبين أن معاملات السماد 

ً أعطت  انتاجاً ي المحبوب فيما أعطت معاملات السماد المعدنهـ من القطن ͭ كغ 5730أعلى قدره  إنتاجا

 .من القطن المحبوبهـ ͭ كغ 2590قدره   



 ركاض 

 

 هـͭ طن 20أن استخدام السماد البقري كسماد عضوي بمعدل )   2007، عبدالعزيز وآخرون (وأشار 

 . في إنتاجية القطن المحبوب بالمقارنة مع المعدلات الأقل من ذلكأعطى زيادة   

 هـ بشكل منفرد أدىͭ طن 30أن إضافة السماد العضوي بمعدل )  Nodrinalov etal . ,  1984(أظهر 

متوسط كب بلغت في إنتاجية القطن المحبو مقارنة مع الشاهد وزيادةسم 5زيادة في طول الساق وقدرها إلى 

قدار هـ من السماد العضوي ازداد طول الساق بمͭ طن 30وعند إضافة أسمدة معدنية مع هـ ͭ كغ ͭ 350ͭ 

عند % 27في الشاهد إلى % 33كما أنخفضت نسبة الإصابة بالذيول من هـ ͭ كغ 940والإنتاجية سم  10.1

 . المدروس يد المعدني مع معدل السماد العضوعند إضافة السما% 24إضافة السماد العضوي منفرداً وإلى   

مخلفات  في تجربة أجريت لمدة ثلاث سنوات وباستخدام أربع مستويات من)  Silva etal ,. 2005( أثبت 

لعضوية ابالأضافة إلى شاهد بدون أستخدام الأسمدة هـ ͭ طن)  40،  30،  20،  10( الماشيه المتخمرة 

دل دام المعاستخ ل إلى أعلى غلة عندم التوصتدى إلى زيادة في إنتاجية القطن وأثبت أن التسميد العضوي أ

د لسماهـ كما ظهر تناقص في تماثل التيلة وازداد مؤشر الألياف القصيرة بزيادة مستويات اͭ طن30

 . العضوي المستخدم   

 ب كانأن الإنتاج من القطن المحبو)  Bisnai etal . ,  1994( و  ) Ghosh etal . , 2003( وبين كل من   

ج المعدني وهذا نات ن الآزوتعند استعمال الآزوت الناتج من زرق الدواجن بدلاً م %  25 – 4أعلى بـ  

في  لآزوتعن محتوى زرق الدواجن العالي من الآزوت وغناه بالفوسفور والبوتاسيوم التي تساهم مع ا

بمصدر تأثر القطن المحبوب لم يأن إنتاج )  Morteza , 2005(زيادة إنتاجية القطن المحبوب بينما أثبت 

 . بل تأثر بمعدل الإضافة فقط) عضوي أم معدني(الآزوت   

من خلال تجربة أجريت )  Madhavi etal . , 1995( و )  Cooper band etal . , 2002( كل من وجد

% 25آزوت معدني مع % 75لمقارنة تأثير مصدر الآزوت على نمو وإنتاجية محصول القطن بأن المعاملة 

حيث بلغ طول الساق  آزوت عضوي من زرق الدواجن سببت زيادة في بعض مؤشرات النمو والإنتاج 

وعدد الأفرع الخضرية  LAI = 4.86هـ ودليل المسطح الورقي  ͭ كغͭ 4531ͭ سم والمادة الجافة  132.7

 31.6غ وعدد الجوزات 3.76نبات ووزن الجوزة ͭ فرع 26.35نبات وعدد الأفرع الثمرية ͭ فرع 1.93

يل مثمعدل التيل في الأوراق مما أدى إلى زيادة فالمعادلة إلى زيادة نسبة الكلورونبات كما أدت هذه ͭ جوزة

 . الضوئي الصافي الذي يؤدي بدوره إلى زيادة كمية المادة الجافة وزيادة إنتاجية المحصول  
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نواع في دراسة أجريت على محصول القطن بهدف معرفة تأثير أ) 2008، عبدالعزيز وآخرون ( وأشار 

لسماد اأشار إلى أن  ͭ 1‐ 33ͭ مو وإنتاجية صنف القطن حلب من السماد العضوي ومواعيد إضافته فيها في ن

لى ؤدي إالعضوي يساعد على تحسين خصوبة التربة وزيادة محتواها من المادة العضوية وهذا بدوره ي

ورية ة الضرالأحياء الدقيقة والفطريات النافعة والتي تساعد على تحرر العناصر الغذائيزيادة نشاط 

 . بذلك في زيادة إنتاجية محصول القطنوتجهيزها للنبات مساهمة   

هـ للحصول على قطن عضوي نظيف ͭ طن 20بمعدل أوصى بإضافة زرق الدواجن كسماد عضوي كما 

 . وبإنتاجية جيدة  

 : أهداف البحث  

 : وبناءً على ما تقدم فإن البحث يهدف إلى   

 . محصول القطندراسة تأثير معدلات مختلفة من التسميد العضوي في نمو وإنتاجية  ‐1

 . تحديد أفضل معدل من التسميد العضوي والذي يحقق أفضل إنتاجية ‐2  

 : مواد وطرائق البحث  

) لوعمحطة بحوث س(نفذ البحث في مركز البحوث العلمية الزراعية بدير الزور  : موقع البحث ‐1

ً 30والتي تبعد   . كم عن مركز المدينة شرقا  

            الذي ينتمي للنوع الأمريكي 22ير تمت الدراسة على صنف القطن المحلي د : مادة البحث ‐2

G.hirsutum  ومن أهم الصفات التي يتميز بها هذا الصنف : 

أفرع ، عدد الأفرع الثمرية  4 – 3الخضرية سم ، عدد الأفرع 90 – 85يتراوح ارتفاع النبات بين 

 غ ، طول5ط وزن الجوزة مدببة ، متوسالزهرة كريمي فاتح ، الجوزة مغزلية فرعاً ، لون  15 – 10

ة نعومة التيل وحدة برسلي ، 8.83، متانة التيلة % 53) التماثل(الانتظام بوصة ، نسبة  1.187 التيلة

لذبول ، اغ ، قليل التحمل لمرض 10.3ستيلومتر وزن المائة بذرة  21.95ميكرونير ، التماسك  4.58

لحل  ورير الزدلدرجات الحرارة المرتفعة لذا اعتمد في محافظة مبكر بالنضج نسبياً ، يمتاز بتحمله 

ار رة الأزهاء فتمشكلة ظاهرة قلة الحمل الثمري نتيجة الحرارة العالية التي تتعرض لها المحافظة أثن

 . هـͭ كغ4200 ، متوسط الإنتاجية)%42 – 38(عالي  حليج والعقد ، يتمتع بمعدل تصافي  



 ركاض 

 

 : طرائق البحث ‐3

ثتان حراحيث أجريت لها  م وذلك بعد تجهيز أرض التجربة25/4/2020تمت زراعة التجربة بتاريخ 

بق شكل مطابقسمت إلى قطع تجريبية وتنعيم سطح التربة ثم متعامدتان وحراثة سطحية لتكسير الكدر 

 . التجربةلتصميم   

تجريبية عة الت مساحة القطربة بتصميم القطاعات العشوائية الكاملة وبثلاث مكررات ، بلغجنفذت الت

لآخر وسم وبين النبات ͭ 60ͭ ، المسافة بين الخط والآخر قسمت كل قطعة إلى أربع خطوط و 2مͭ 4ͭ 

 . سم على نفس الخطͭ 20ͭ   

هـ ͭ طن)  30،  25، 20(وبمعدلات تمت إضافة السماد العضوي على صورة روث غنم متخمر 

 ). بدون تسميد(بالإضافة إلى شاهد   

م تقسيم ذلك ت المعدلات في الربيع قبل شهر من الزراعة وتم خلطها يدوياً مع التربة بعدأضيفت هذه 

 . القطع التجريبية إلى خطوط  

 لتعشيبثم أعطيت ريه الإنبات وخلال الموسم تم إجراء عمليات ازرعت البذور يدوياً ضمن جور 

 .  والتفريد والعزيق يدوياً وحسب الأصول المتبعة كما تم إعطاءالريات حسب حاجة النبات  

ات نبات عشرةاعتمد الخطان الوسطيان من كل قطعة تجريبية لأخذ القراءات وذلك عن طريق اختيار 

ل امطاف كببطاقات وأعطي رقم لكل نبات بينما حسبت الإنتاجية من قعشوائية تم تعليمها بطريقة 

 .  هـͭ ات الخطين الوسطيين وحولت إلى إنتاجية القطن المحبوب طننبات  

 اتوحسبت الفروق بين متوسط )1plabstat sc(باستخدام برنامج ئياً تم تحليل النباتات إحصا

القطع  من المعنوية بلغ عدد% 5عند مستوى   L.S.Dالمعاملات باستخدام اختبار أقل فرق معنوي 

ن قطع شاهد بدو 3+  9) = مكررات3× معدلات تسميد عضوي 3×  1(قطعة تجريبية  12التجريبية 

 . تسميد  

 ةمغذياصر الذلك لمنع انتقال العنومتر بين القطع التجريبية وكذلك بين المكررات  1ل تم ترك فاص

 . بين المعاملات  

 . م 9/11/2020تم قطاف التجربة دفعة واحدة بتاريخ   

   

 : تحليل التربة -
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)        0 – 15(حدد نوع التربة وذلك بأخذ عينات عشوائية من تربة الموقع المدروس وعلى أعماق من 

 : لتاليةحليل التربة النتائج اتوقد أظهر ميكانيكياً وكيميائياً سم وأجري لها تحليلاً )15 – 30(ومن   

 : الدراسة  يبين بعض الخواص الكيميائية لعجينة التربة المشبعة لموقع) أ  – 1( جدول   

   

  pH  سمͭ العمق
E.C 

  سمͭ ميللموز
  %الكلي N  مادة عضوية

P متاحال   

P.PM 

K المتبادل   

P.PM 

N المعدني   

P.PM 

0 – 15  

15 – 30  

8.4 

8.7  

0.58 

0.44  

1.3 

1.47  

0.06 

0.04  

11.4 

7.6  

378 

360  

15.8 

15.95  

 : يبين نتائج التحليل المكيانيكي لعجينة الترة المشبعة لموقع الدراسة ) ب – 1(جدول   

  %طين  %تسل  %رمل  سمͭالعمق

0 – 15
15 – 30 

20
20  

40 
45  

40 
35  

  

ن في ا هو مبيية كمكما أجري تحليلاً كيميائياً للسماد العضوي المستخدم لمعرفة محتواه من العناصر الغذائ
   الجدول التالي :

 :يبين التركيب الكيميائي للسماد العضوي المستخدم) 2(جدول 

             N  P %  % K %  % مادة عضوية

48.1  2 0.47  1.91  

  

 : القراءات المطلوبة   

 الشكلية: الصفات -ولاً أ  

يين طين الوسطتم قياسه بحساب متوسط ارتفاع النباتات المعلمة في الخ: سم  ͭ متوسط ارتفاع النبات  ‐1

 . التربة إلى قمة النباتبدءاً من سطح 

وذلك عن طريق حساب متوسط عدد الأفرع الخضرية : نباتͭ متوسط عدد الأفرع الخضرية فرع ‐2

 . للنباتات المعلمة



 ركاض 

 

مرية تم تقديره عن طريق حساب متوسط عدد الأفرع الث: نباتͭ متوسط عدد الأفرع الثمرية فرع ‐3

 . للنباتات المعلمة في الخطين الوسطيين

   

   

 

 ً  الإنتاجية: الصفات -ثانيا

ل علمة لكللنباتات المالمتفتحة تم حساب عدد الجوزات : نباتͭ متوسط عدد الجوزات المتفتحة جوزة -1

 . قطعة تجريبية ثم قدرت المتوسطات

تفتحة وذلك بحساب متوسط عدد الجوزات غير الم: نباتͭ متوسط عدد الجوزات غير المتفتحة جوزة -2

 . للنباتات المعلمة في الخطين الوسطيين

 متفتحةتم حسابه عن طريق حساب متوسط عدد الجوزات ال: نباتͭ متوسط عدد الجوزات الكلية جوزة -3

 . وغير المتفتحة للنباتات المعلمة لكل قطعة تجريبية

 الخطين وذلك عن طريق حساب إنتاجية النباتات المعلمة في): غ(متوسط إنتاجية النبات الواحد  -4

 . المتوسطات الوسطيين ثم قدرت

 ماً علىتم حسابه من متوسط إنتاجية النبات الواحد مقسو): غ(متوسط وزن قطن الجوزة الواحدة  -5

 . متوسط عدد الجوزات المتفتحة على النبات للنباتات المعلمة في الخطين الوسطيين

 : هـͭ وحدة المساحة طنمتوسط إنتاجية  -6

عدد  ×واحد إنتاجية النبات المن الإنتاجية  تفي الخطين الوسطيين ثم حسب تتم حساب عدد النباتا

 . على أساس الهكتار الواحد الفلةالنباتات في الخطين الوسطيين ، ثم قدرت   

 : النتائج والمناقشة  

  الشكلية: الصفات ‐ أولاً 

 : سم ͭ متوسط ارتفاع النبات  ‐1

صفة ارتفاع النبات فقد تفوق المعدل وجود تأثير معنوي للتسميد العضوي على ) 3(يوضح الجدول 

المعدل هـ والذي لم يختلف معنوياً عن ͭ طن 25كما أن المعدل  المعدلاتهـ على بقية ͭ طن 20

، 73.33 (، وقد بلغت المتوسطاتالذي تميز بأقل ارتفاع للنبات  على الشاهدأظهر تفوقاً  طن/هـ 30
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)طن /هـ 30،  25،  20) سم لكل من الشاهد ومعدلات التسميد العضوي (77.66، 79.66،  86.33

 الترتيب. على

 ) . نباتͭ فرع(متوسط عدد الأفرع الخضرية  ‐2

التسميد  الأفرع الخضرية بمعدلاتعدم تأثر صفة عدد ) 3(بيانات الجدول من خلال أيضاً يلاحظ  

ً  3.37،  3.51،  4.03،  3.55(العضوي المدروسة فقد كانت المتوسطات متقاربة وبلغت  لكل  )فرعا

ي ذلك على الترتيب ويمكن أن يعود السبب ف) هـͭ طن 30،  25،  20(من الشاهد ومعدلات الإضافة 

 عبد(عية الزرا أن هذه الصفة وراثية أساساً ولكنها تتأثر بالعوامل والظروف البيئية والعملياتإلى 

 ) . 1990الفارس ، (و) 2003العزيز ،   

 ) : نبات ͭ فرع(متوسط عدد الأفرع الثمرية  ‐3

ً من خلال نتائج الجدو د لى عدعد العضوي يمكن ملاحظة التأثير المعنوي للتسمي ل المذكور سابقا
 30المعدل هـ على كل من الشاهد و/طن 20المعدل المتشكلة على النبات حيث تفوق الأفرع الثمرية 

،  8.89 ، 10.00،  8.11: (هـ وقد بلغت المتوسطات/طن 25هـ بينما كان متقارباً مع المعدل /طن

الي على التو) هـ /طن 30،  25،   20(ومعدلات التسميد العضويفرعاً لكل من الشاهد ) 8.66

عدد الأفرع ادة هـ تميز بأعلى ارتفاع للنبات مما أدى إلى زي/طن 20ويمكن تفسير ذلك إلى أن المعدل 
  المتشكلة على النبات.الثمرية 
 ) تأثير معدلات التسميد العضوي على الصفات الشكلية:3جدول (

التسميد  معدلات
  يالعضو

  سم/ارتفاع النبات 
عدد الأفرع الخضرية 

  نبات /فرع
عدد الأفرع الثمرية 

  نبات /فرع

  8.11  3.55 73.33  الشاهد
  10.00  4.03  86.33  طن / هكتار 20

  8.89  3.51  79.66  طن / هكتار  25

  8.66  3.37 77.66  طن / هكتار30

  8.91  3.62  79.25  المتوسط

0.05L. S. D. 5.12  0.69  1.21  

CV%  3.23  9.57  6.83  

 ً   الصفات الإنتاجية: -ثانيا

  ) يمكن ملاحظة النتائج التالية:4من خلال استعراض الجدول (

 ): نبات ͭ جوزة (متوسط عدد الجوزات المتفتحة  -1



 ركاض 

 

ضوي ماد العتأثر هذه الصفة معنوياً بالعامل المدروس فقد أدت إضافة الس يلاحظ من خلال الجدول 

ن مهـ أدت إلى تفتح أكبر عدد ͭ طن 25هـ والذي لم يختلف معنوياً عن المعدل ͭ طن 20بمعدل 

من الجوزات  الذي تفتح لديه أقل عدد الشاهدو هـ ͭ طن 30الجوزات متفوقاً بذلك على كل من المعدل 

د من الشاهد ومعدلات التسميجوزة لكل )  18.33،  20.63،  24.43،  10.00(وبلغت المتوسطات 

تميز  طن/هـ 20الى ان المعدل  وهذا يمكن تفسيره على الترتيب ) هـͭ طن 30،  25 ، 20(العضوي 

 لية الكزات الجومما انعكس ايجاباً على عدد   الثمريةبأعلى ارتفاع للنبات واعلى عدد من الافرع 

  والتي تفتح منها العدد الأكبر .المتشكلة على النبات 

 ) : نبات ͭ جوزة (عدد الجوزات غير المتفتحة متوسط  - 2

على ا انطن /هـ اذ  30و 20وجود فروق معنوية بين معدلي التسميد العضوي شير الجدول إلى ي

ضافة إكان عند فطن /هـ أما اقل متوسط 30عند المعدل كان متوسط لعدد الجوزات الغير متفتحة 

طن/هـ 20بمعدل طن/هـ وهذا يمكن تفسيره الى ان إضافة السماد العضوي 20السماد العضوي بمعدل 

وبلغت  أدى الى زيادة عدد الجوزات المتفتحة الكلية مما قلل من عدد الجوزات الغير متفتحة.

،  20(لكل من الشاهد ومعدلات التسميد العضوي جوزة ) 6.33،  6.00،  3.33،  5.33(: المتوسطات

 ). هـ ͭ طن 30،  25  

 ) : نباتͭ جوزة (متوسط عدد الجوزات الكلية   -3

من  التفوق المعنوي لمعدلات التسميد العضوي على الشاهد الذي أعطى أقل عدد الجدوليظهر 

كل لجوزة ) 24.66،  26.62،  27.77،  15.33( : وقد بلغت المتوسطاتالجوزات الكلية على النبات 

أن  ويعود السبب في ذلك إلى على الترتيب هـͭ طن )30، 25،  20( من الشاهد ومعدلات الإضافة

 لباً علىسانعكس  على النبات مماالمتشكلة  مريةثالتميز بأقل طول للنبات وأقل عدد من الأفرع  الشاهد

 .عدد الجوزات الكلية   

 ): غ(متوسط إنتاجية النبات الواحدة  -4

بمعدلات التسميد العضوي المدروسة فقد يمكن ملاحظة تأثر إنتاجية النبات الواحد  من خلال الجدول 

هـ ͭ طن 30المعدل طن/هـ على  25والذي كان متقارباً مع المعدل  هـ ͭ طن 20تفوق معدل الإضافة 
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غ ) 64.33،  75.65،  88.43،  33.66( : وبلغت المتوسطاتكان متفوقاً بدوره على الشاهد الذي و

 .على التوالي  هـͭ طن )30،  25،  20(لكل من الشاهد ومعدلات التسميد العضوي   

 ) : غ(متوسط وزن قطن الجوزة الواحدة  -5

ت عدم تأثر هذه الصفة معنوياً بمعدلات التسميد العضوي المدروسة حيث كان يظهر الجدول

ميد الشاهد ومعدلات التسلكل من ) غ  3.51،  3.66،  3.66،  3.36(المتوسطات متقاربة وبلغت 

زات بزيادة عدد الجو هويمكن تفسير ذلك إلى أنعلى التوالي هـ ͭ طن )30،  25،  20(العضوي 

الواحدة  تقل حصة الجوزةهـ ͭ طن 25و  20 يبمعدل المتفتحة على النبات عند إضافة السماد العضوي

ة مع لنتيجامن المدخرات الغذائية الكلية وبالتالي ينخفض وزن القطن المحبوب فيها وتتوافق هذه 

)1996   ،Swezey and Gold man .(   

 ): هـ ͭ طن (إنتاجية وحدة المساحة  -6

فقد أدت  الشاهد في هذا الصفةالعضوي على  التسميد التفوق المعنوي لمعدلاتإلى تشير النتائج 

تفوقاً هـ إلى الحصول على أعلى إنتاجية لوحدة المساحة مͭ طن 20إضافة السماد العضوي بمعدل 

ساحة في حين الذي تميز بأقل إنتاجية لوحدة الم والشاهد  هـͭ طن 30الإضافة  معدلبذلك على كل من 

  طن وقد بلغت المتوسطات 25طن و  20لم تظهر أية اختلافات معنوية بين معدلي الإضافة   

 )30،  25،  20(هـ لكل من الشاهد ومعدلات التسميد العضوي ͭ طن)4.78،  5.79،  6.84،  2.55(

ات كما شكل هـ تميز بأعلى ارتفاع للنبͭ طن 20هـ على التوالي ويمكن تفسير ذلك إلى أن المعدل ͭ طن

لمتفتحة اوزات أكبر عدد من الأفرع الثمرية مما انعكس إيجاباً بأعلى عدد الجوزات الكلية وعدد الج

 (Silva etal.,2005) معوجاءت هذه النتيجة متفقة   

  العضوي على الصفات الإنتاجية:) تأثير معدلات التسميد 4جدول (

التسميد  عدلاتم
  العضوي

  عدد الجوزات
       المتفتحة       

  / نبات جوزة

 عدد الجوزات
  الغير متفتحة

  / نبات جوزة

عدد الجوزات 
     الكلي

  / نبات جوزة

 إنتاجية 
  غ/نبات ال

وزن 
 غ/الجوزة

إنتاجية وحدة 
  المساحة

  طن / هكتار

  2.55  3.38  33.66  15.33  5.33  10.00  الشاهد

  6.84  3.66  88.43  27.77  3.33  24.43  طن / هكتار 20
  5.79  3.66  75.65  26.62  6.00  20.63  طن / هكتار  25



 ركاض 

 

  4.78  3.51  64.33  24.66  6.33 18.33  طن / هكتار 30
  4.99  3.55 65.52  23.59 5.25 18.35  المتوسط

0.05L. S. D. 5.58  1.48  6.08  15.01  0.60  1.41  
CV%  15.23  14.13  12.89  11.47  8.45  14.17  

  

  

  

 

 : تنتاجاتــالاس  

فرع طن/هـ الى زيادة واضحة في كل من طول النبات وعدد الا 20أدى التسميد العضوي بمعدل  ‐1

 الثمرية وعدد الجوزات المتفتحة.

سة ت المدروالمعدلاجميع  ت حيث تفوقكان للتسميد العضوي تأثيراً معنويا في عدد الجوزات الكلية  ‐2

 .الشاهد على 

د تم فة وقتأثرت إنتاجية النبات الواحد وإنتاجية وحدة المساحة بمعدلات التسميد العضوي المضا ‐3

سماد عند إضافة الالواحد وإنتاجية وحدة المساحة  نتاجية النباتلإالحصول على أعلى متوسط 

 . . هـͭ طن 20العضوي بمعدل 

رع المعدلات المدروسة أي تأثير معنوي في صفتي عدد الأفلم يكن للتسميد العضوي وبجميع  ‐4

 . الخضرية ووزن قطن الجوزة الواحدة

ولم تكن  هـ في أغلب الصفات المدروسة/طن 25هـ تقارباً كبيراً مع المعدل /طن 20أظهر المعدل  -5

 الفروق بينهما معنوية.

 : ات صيالتو  

 : لظروف البحث نوصي بما يليشابهة ئج التي توصلنا إليها وفي ظروف ممن خلال النتا  

 . قطنهـ لما لذلك من تأثير كبير في نمو وإنتاجية محصول الͭ طن 20إضافة السماد العضوي بمعدل 
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